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Abstract: Las Jornadas sobre Innovación Docente en Arquitectura (JIDA, http://revistes.upc.edu/ojs/index.php/JIDA) son un punto de encuentro de los profesionales de la docencia que desarrollen iniciativas innovadoras en la enseñanza de la Arquitectura. Su objetivo es dar a conocer e intercambiar experiencias docentes en el marco de las diferentes disciplinas arquitectónicas. Las jornadas aspiran a convertirse en un foro de debate que reúna prácticas pedagógicas y puntos de vista diversos de las Escuelas de Arquitectura, nacionales e internacionales. Su propósito es mejorar la calidad del aprendizaje en este campo de conocimiento y la formación general del arquitecto. Las cinco ediciones realizadas hasta el momento (2013-2017) se han desarrollado bajo la iniciativa y la coordinación del Grupo para la Innovación y la Logística Docente en la Arquitectura (GILDA), en colaboración con el Instituto de Ciencias de la Educación (ICE-UPC). En este número monográfico se recogen cuatro comunicaciones presentadas en la quinta edición (2017), encabezadas por un texto introductorio de los directores de las jornadas, en el que se esboza el panorama de la educación de la arquitectura desde las experiencias docentes recogidas en los diferentes libros de actas.
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1. Presentación
Las Jornadas sobre Innovación Docente en Arquitectura (JIDA, http://revistes.upc.edu/ojs/index.php/JIDA) son un punto de encuentro abierto a todos los profesionales de la docencia que desarrollen iniciativas innovadoras en el campo de la enseñanza de la Arquitectura. Su objetivo es dar a conocer e intercambiar inquietudes y experiencias docentes en el marco de las diferentes disciplinas arquitectónicas. Las jornadas aspiran a convertirse así en un foro de debate que reúna prácticas pedagógicas y puntos de vista diversos de las múltiples Escuelas de Arquitectura, nacionales e internacionales. En definitiva, su propósito final es sumar sinergias y mejorar la calidad del aprendizaje en este campo de conocimiento y la formación general del arquitecto.

Las cinco ediciones realizadas hasta el momento (2013-2017) se han desarrollado bajo la iniciativa y la coordinación del Grupo para la Innovación y la Logística Docente en la Arquitectura (GILDA), en colaboración con el Instituto de Ciencias de la Educación (ICE-UPC). El comité organizador está compuesto por los directores de las jornadas y un grupo de profesores del grupo GILDA: Jordi Franquesa (coordinador), Joan Moreno y Judit Taberna. Cada año, a este grupo se le suman varios miembros de la escuela que acoge las jornadas. De la misma manera, en el comité científico están representadas todas las escuelas que han acogido las jornadas, y han participado con comunicaciones en alguna edición. 

A lo largo de estos años ha participado profesorado de 21 universidades extranjeras y 33 españolas (mapa: https://goo.gl/1ocG4J). Las tres primeras ediciones se han celebrado en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona (ETSAB-UPC), la cuarta edición en la Escuela de Valencia (ETSA-UPV) y la quinta en la Escuela de Sevilla (ETSA US), con el patrocinio del Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla (COAS) y la Fundación Arquia.
2. Áreas de reflexión general
En consonancia con los intereses de las Escuelas de Arquitectura Europeas y la asociación que las engloba (EAAE), las jornadas contemplan tres grandes áreas de reflexión: 

2.1. El cambiante rol del arquitecto

El rol del arquitecto varía con los cambios sociales y culturales a lo largo de los siglos, y con ello la naturaleza del oficio. De la misma manera, la formación de los futuros arquitectos evoluciona, en sintonía con los cambios en la profesión y su diverso papel en la consolidación del medio físico y ambiental. Dos de las tendencias más recientes se caracterizan por la “especialización” del oficio, y su cada vez más común desarrollo del trabajo “en red”, junto a profesionales de distintas índoles y deslocalizados del tradicional despacho profesional. 

2.2. Las raíces y tradiciones de las escuelas

Situados en pleno siglo XXI, cabe preguntarse por la relevancia y la presencia que aún tienen hoy día las dos grandes tradiciones docentes y pedagógicas de los últimos 150 años, y que persistieron hasta bien entrado en siglo XX: el modelo francés encarnado por la dualidad del academicismo Beaux Arts y las Escuelas Politécnicas; y el modelo alemán, cuyo paradigma se encuentra en la Bauhaus y en sus correlatos rusos y americanos. ¿Cómo se relacionan los centros de formación con esas tradiciones? ¿Cuáles son sus verdaderas raíces? ¿Cómo han incorporado las pedagogías radicales de los 60’s y 70’s surgidas de los movimientos sociales y contraculturales? ¿Hasta qué punto las nuevas escuelas se vuelven a conectar o se distancian con esas prácticas y concepciones de la arquitectura? 

2.3. La pedagogía

Tradicionalmente el modelo pedagógico del aprendizaje de la arquitectura ha sido el de la enseñanza tácita, es decir, aquella que se produce con la presencia del maestro ejerciendo el oficio y la observación paciente del aprendiz. ¿En qué medida el taller de proyectos perdura como núcleo de la enseñanza de la arquitectura y el consecuente modelo aprendiz-maestro? Cuál es el rol de profesor: ¿maestro, guía, acompañante, experto, asesor? ¿Qué enseñas cuando enseñas arquitectura? ¿Cómo enseñas cuando enseñas arquitectura?

3. Objetivos
Estos tres ámbitos de reflexión no se consideran por separado. Son las diferentes facetas de una investigación más amplia sobre la educación de los futuros arquitectos y el papel de las diferentes instituciones que esas competencias. En cada una de estas áreas se plantean cuatro objetivos:

a. El mapeo de las investigaciones realizadas hasta el momento

b. El mapeo de la situación actual, tanto a nivel europeo como mundial

c. La reflexión sobre el contexto real de las escuelas

d. Prospección de lo que debería/podría hacerse
4. Bloques temáticos
En el marco del tema general que cada edición de las jornadas plantea, las comunicaciones responden a una de las cuatro temáticas fijas:

4.1. Metodologías activas (MA)

El aprendizaje activo implica un escenario en las aulas en el que los roles de estudiantes y profesores se reformulan. El estudiante toma la responsabilidad directiva del proceso mientras que los profesores desempeñan un papel asesor y de acompañamiento. Este paradigma –que arranca en el siglo XIX con la Escuela Nueva– permite que el estudiante desarrolle competencias multidisciplinares y de trabajo en equipo que repercuten de manera intensiva sobre su aprendizaje y la construcción de su razonamiento crítico. 

4.2. Herramientas TIC (HT)

Los nuevos mecanismos de comunicación y las nuevas tecnologías requieren la necesaria aplicación de renovadas técnicas para la información y la comunicación a implementar en el marco docente. Dichas técnicas deben estar en consonancia con el lenguaje habitual de los estudiantes, y ser operativas en su formación y adquisición de conocimientos.

4.3. Metodologías de autoregulación del aprendizaje (MAA)

Se trata de herramientas pedagógicas para fomentar el pensamiento reflexivo y crítico de los estudiantes. Estas herramientas deberían promover la tolerancia y complicidad hacia otros puntos de vista y el desarrollo de metodologías para saber identificar las necesidades de los estudiantes. Las nuevas metodologías de coevaluación entre el alumnado y las evaluaciones propias bajo rúbricas específicas significan eficaces mecanismos de aprendizaje y de intensificación del conocimiento profundo.

4.4. Antecedentes del aprendizaje en Arquitectura (AA)

Este bloque pretende reunir investigaciones sobre las diversas prácticas docentes que han tenido lugar durante la historia, reciente o no, en los diferentes centros de formación y escuelas de todo el mundo. El objetivo es construir una base sólida sobre la que replantear la docencia a día de hoy. Estos antecedentes pueden referirse tanto a metodologías o teorías pedagógicas, como a proyectos arquitectónicos (guarderías, escuelas, universidades, etc.) que a través de su configuración espacial hayan podido potenciar ciertas vías de enseñanza y aprendizaje.
5. Monográfico JOTSE
En este número monográfico se recogen cuatro comunicaciones, de entre las presentadas en la quinta edición (2017), encabezadas por un texto introductorio de los directores de las jornadas, en el que se esboza el panorama de la educación de la arquitectura desde las experiencias docentes recogidas estos últimos años en los diferentes libros de actas. La intención es ofrecer una visión global y ordenada de la enseñanza en las distintas escuelas de arquitectura, a través de una constelación de prácticas pedagógicas e investigaciones sobre la docencia universitaria.
El artículo “Basic learning of form” tiene como finalidad explicar los contenidos de un primer curso de proyectos y demostrar cómo, a partir de una metodología pautada, de unos instrumentos teórico-prácticos precisos, y de una dinámica pedagógica activa, se obtienen resultados de un nivel medio muy satisfactorio, que revelan cómo los estudiantes adquieren en doce semanas lectivas las herramientas para abordar desde la Forma cualquier problema de diseño. El artículo se enmarca en el bloque de metodologías activas y plantea la cuestión de fondo de la recuperación del camino trazado por las escuelas pioneras en la aplicación de sistemas pedagógicos activos a la didáctica del diseño como Vkhutemas –Moscú, 1920-1930–, Bauhaus –Weimar, 1919-Berlin 1933–, o Hochschule für Gestaltung –Ulm, 1953-1968–.
El artículo “Proyectar desde el cine: la película como detonante del proceso creativo en arquitectura” continúa la reflexión sobre la docencia en los cursos iniciales de Grado. El texto repasa así, como caso de estudio, la utilización de películas, cortos y documentales audiovisuales como argumento y referencia en determinados enunciados de primeros cursos de proyectos arquitectónicos. A partir de varias experiencias, trata no tanto de revisar y verificar las conocidas sinergias entre cine y arquitectura sino poner metodológicamente de relieve la importancia de dotar al alumno en sus primeros años de práctica proyectual de un apoyo referencial verosímil y verificable —a través de lo visual— que le ayude a caer en la cuenta de los anhelos de realismo al que todo proyecto aspira. El cine se convierte así en una verdadera herramienta TIC y en una manera de cuestionar qué enseñas cuando enseñas arquitectura.

El siguiente artículo, “Cuatro años de talleres de regeneración urbana: el aula proyectada en la ciudad”, desplaza el centro de interés hacia los talleres de Urbanismo, otra piedra angular de los estudios de Arquitectura. Los talleres de regeneración urbana abordan intervenciones en áreas vulnerables de la ciudad consolidada. Su idea principal es trabajar en un contexto de fuerte componente social, en el que el alumno pueda captar las distintas sensibilidades y motivaciones de los agentes sociales implicados en un determinado barrio vulnerable. Para ello se trabaja en una realidad cercana físicamente, pero sobre todo en ámbitos en los que se puedan encontrar sinergias con los agentes implicados en la gobernanza urbana. No sólo a la administración, sino también al tejido social representado en las asociaciones vecinales. Esta aproximación pedagógica no sólo se enmarca en las conocidas metodologías activas, sino que plantea también que el contacto con la realidad pueda servir de herramienta de autorregulación del aprendizaje de los estudiantes.
Finalmente se incluye un artículo de investigación presentado en el bloque de “Antecedentes del aprendizaje”. Se trata del texto “En huelga: revisión de la enseñanza de la arquitectura en España tras 1968”. En él se analizan los movimientos estudiantiles de 1968 y cómo cambiaron los estudios de arquitectura y sus planes de estudios. El texto, tras un repaso por el panorama europeo, se centra en España y concretamente en los casos de Madrid y Barcelona, y especialmente Valencia. Testimonios y documentos inéditos de archivo revelan una situación peculiar, que encuentra cierto paralelismo pedagógico con los tiempos actuales. La demanda de “realidad” y de implicación social de los estudios de arquitectura continúan siendo hoy día uno de los inputs del estudiantado. 
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